Sentencia T-1106/05

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedencia
excepcional.

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Requisito
esencial de procedencia es la subordinacion

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Controversia entre
copropietarios/PROCESO VERBAL SUMARIO-Controversias entre
copropietarios

ACCION DE TUTELA CONTRA ADMINISTRACION DE
CONJUNTO RESIDENCIAL-Casos en que procede

SANCION DE ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS-Declaratoria
de persona no grata

De manera general, puede definirse la sancion como una reaccion del
ordenamiento frente al comportamiento de una persona, que se manifiesta en
una consecuencia positiva 0 negativa segun la valoracion ética, social o
juridica de la conducta. La declaratoria de “persona no grata” constituye
una medida que responde a ciertas actitudes y conductas en que incurre una
persona, en virtud de la cual se reprocha o censura socialmente un
determinado comportamiento. Constituye pues un acto de proscripcion
rechazado por la propia Carta. En este orden de ideas, se concluye que la
declaratoria de persona no grata contenida en la resolucion constituye una
sancion, ya que es un acto de proscripcion, entendido como una censura o
exclusién que una organizacién le impone a una persona, como represion a
un comportamiento reprochable, ya que, como se defini6 anteriormente, lleva
implicita una consecuencia de caracter negativo para quien la padece.

DERECHO DE DEFENSA-Vulneracion/DEBIDO PROCESO-
Aplicacion a actuaciones judiciales y administrativassfSANCION DE
ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS-Respeto al debido proceso

Se viola el derecho de defensa cuando las autoridades judiciales o
administrativas adoptan decisiones sin seguir el procedimiento regular,
previamente establecido en la ley, que forzosamente debe respetar el derecho
de contradiccion o defensa de quien se encuentra vinculado a una actuacion.
El debido proceso se aplica, entonces, tanto a las actuaciones judiciales,
como a las administrativas. De este modo, siempre que se haga uso del poder
sancionatorio, entendido como la prerrogativa para imponer sanciones o
castigos, se deben observar las formalidades y requisitos que integran el
debido proceso, ya sea que dicha facultad sea asumida por una autoridad
publica o por un particular.



ASOCIACION DE COPROPIETARIOS-Facultad sancionatoria

El legislador reguld lo relativo al ambito de competencia de los érganos
directivos de la copropiedad, en lo que hace referencia al régimen de
propiedad horizontal, para la imposicion de sanciones. Asi, es claro que
las asociaciones de copropietarios no podian por si mismas aplicar
sanciones a sus miembros, y mucho menos hacerlo de plano, sin permitir
al afectado ejercer su derecho de defensa. Para hacerlo, debian acudir a
un juez, autoridad revestida de la competencia para tales efectos.

ASOCIACION DE COPROPIETARIOS-Falta de competencia
para imponer sancion de declaratoria de persona no grata

DIGNIDAD HUMANA-Vulneracion por declaratoria de persona no
gratadDERECHO AL BUEN NOMBRE-Vulneracion por
declaratoria de persona no grata

DERECHO AL BUEN NOMBRE-Proteccion por valoraciones
subjetivas expresadas publicamente

La Corte ha sostenido que se produce vulneracion a este derecho cuando sin
justificacion ni causa cierta y real, es decir, sin fundamento, se propagan
entre el publico - bien en forma directa y personal, ya a traves de medios de
comunicacion de masas- informaciones falsas o erroneas que distorsionan el
concepto publico que se tiene del individuo y que, por lo tanto, tienden a
socavar el prestigio y la confianza de los que disfruta en el entorno social, en
cuyo medio actla, o cuando en cualquier forma se manipula la opinion
general para desdibujar su imagen. El anterior concepto obedece a lo que
jurisprudencialmente se ha denominado como Difamacién originada en la
referencia publica a situaciones inexactas. Mientras que, la Difamacion
originada en la referencia publica de valoraciones subjetivas, se definen
como valoraciones subjetivas no solo de hechos, sino de la conducta de las
personas. Estas se encuentran prohibidas y no admiten verificacion de su
verdad o falsedad. El caracter despreciativo y peyorativo no se deriva de la
certeza o fundamentacion o la falta de ellas en lo que se declara, sino del
resultado negativo que se deriva de someter a alguien a un irrespeto de su
autoestima o dignidad. La proteccion del derecho a la honra y al buen
nombre cuando la presunta vulneracion tiene lugar con ocasion de
valoraciones subjetivas expresadas publicamente, no depende del analisis de
aquello que justificd tales aseveraciones, simplemente se protege el valor
propio y comun de la dignidad propia.
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La Sala Septima de Revision de la Corte Constitucional integrada por los
magistrados Clara Inés Vargas Hernandez, Alvaro Tafur Galvis y
Humberto Antonio Sierra Porto, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y en los
articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA.

Dentro del proceso de revision del fallo dictado por el Juzgado Cuarto
Civil Municipal, de abril 28 de 2005 y cuya impugnacion fue revocada por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Duitama, mediante sentencia de
junio 8 de 2005, en el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES
Hechos

1. La Asamblea General de Copropietarios del Conjunto Residencial
“Condominio Altos de Surba y Bonza” (Duitama), se reunio el 27 de
febrero de 2005, segun consta en el Acta 004 de la misma fecha. En
desarrollo de la mencionada Asamblea se propuso adelantar cobro
juridico de las obligaciones presuntamente incumplidas de la sociedad
URBOY Ltda, la cual es copropietaria de algunos lotes en el
condominio referenciado.

2. Luego de ello, se dio lectura a una carta que envio a la Asamblea el
representante legal de la mencionada URBOY Ltda, sefior FELIPE
ANDRES VELASCO SAENZ, quien no asistio.

3. Acto seguido, se puso a consideracion de la Asamblea el contenido de
la carta en mencion y se debatieron los puntos de vista sobre la misma,
para luego proponer que se declarara persona non grata al sefior

FELIPE ANDRES VELASCO SAENZ, en razén a que Sus
“propuestas no van en pro del condominio”. Propuesta que aprobo la



Asamblea por unanimidad. Lo anterior quedd consignado en el acta
referenciada. (FIs. 9 y 10. Cuad. 2)

4. El Acta en comento fue publicada el 30 de marzo de 2005 (FIl. 17 Cuad
2) y su contenido se le notifico personalmente al sefior VELASCO
SAENZ, el 8 de abril de 2005. (FI. 1 Cuad 2)

5. El sefior FELIPE ANDRES VELASCO SAENZ, interpuso accion de
tutela ante el Juez Cuarto Municipal de Duitama, contra el Conjunto
Residencial “Condominio Altos de Surba y Bonza”, por considerar
vulnerados sus derechos al Debido Proceso y al Buen Nombre y a la
Honra.

Considero el actor que la declaratoria de persona non grata en su
contra, por parte de la Asamblea General de Copropietarios, vulnerd su
derecho al debido proceso, pues dicha declaracion es una sancion
moral frente a la cual él no pudo esgrimir argumentos de defensa, por
no estar presente en la respectiva reunion. Por otro lado, considerd que
la mencionada declaratoria afecta la imagen que en el lugar donde vive
se tiene de él, en tanto sugiere no solo que es una persona no-deseable
y detestable, sino también que las propuestas enviadas por escrito a la
Asamblea fueron en alguna medida desobligantes o irrespetuosas para
generar semejante reaccion. Cuestion que en su parecer no es asi, pues
el escrito enviado a la Asamblea se hacen propuestas de manera
respetuosa.

6. A su turno el representante legal del “Condominio”, se opuso a las
pretensiones de la tutela, aduciendo que la intension de la Asamblea no
era en ningin momento, caracterizar algin tipo de ofensa con la
declaratoria en comento. Arguye que ésta obedecié mas bien a “...una
manifestacion de inconformismo por parte de la Asamblea General
por las posiciones del sefior VELASCO contra los intereses del
condominio...”. Por otro lado, dice que el actor cuenta con otros
mecanismos iddneos, para solicitar la impugnacién de lo decidido en la
Asamblea, tales como el del articulo 49 de la Ley 675 de 2001.

Pruebas relevantes que obran en el expediente.

1. Acta N° 004 del 27 de febrero de 2005, de la Asamblea General
Ordinario de Copropietarios del Condominio Altos de Surba y Bonza (Cd.
2 fls 6 a 10).

2. Escrito suscrito por el sefior FELIPE ANDRES VELASCO SAENZ,
dirigido a la Asamblea General de Copropietarios del “Condominio”, de
fecha 27 de febrero de 2005. (Cd. 2 fls. 11 a 15).



3. Fallo de tutela dictado por el Juzgado Cuarto Municipal de Duitama,
del 28 de abril de 2005, ante la accion de tutela presentada sefior FELIPE
ANDRES VELASCO SAENZ contra la Asamblea General Ordinario de
Copropietarios del Condominio Altos de Surba y Bonza (Cd. 2 fls. 33 a
41).

4. Fallo de tutela dictado por el Juzgado Primero del Circuito de Duitama,
del 8 de junio de 2005, ante el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra la sentencia de tutela de que habla el numeral anterior
(Cd. 3fls. 22 a 29).

Decisiones judiciales objeto de revision
Primera instancia

El Juzgado Cuarto Municipal de Duitama, concedid el amparo solicitado
por considerar que se le habian vulnerado al demandante sus derechos al
debido proceso, al buen nombre y la honra. Segun el a quo, al argumento
de descargo del representante del “condominio” consistente en que el
tutelante cuenta con otros procedimientos legales para manifestar su
inconformidad con las conclusiones de la Asamblea, se opone el hecho
que “[e]n el momento en que se hizo la acusacion, se fijo la sancion o se
aprobo lo ya conocido, la persona agraviada no tuvo la oportunidad de
defenderse, la oportunidad de ser oido, el dafio estaba hecho de
antemano y ahi es donde se tipifica la violacién a los derechos
constitucionales invocados por el accionante”.

Respecto de la vulneracion del derecho al buen nombre y a la honra, el
Juez considero que si la declaratoria de persona non grata por parte de la
Asamblea, correspondié a una manifestacion de inconformismo de la
mencionada Asamblea sin la intension de imponer sancion alguna al
tutelante, entonces dicha manifestacion debié hacerse en términos
respetuosos “...antes de lanzar a la palestra al accionante con dicha
acusacion...” .

Por lo anterior, orden6 mediante la sentencia de tutela que “...en el
término de cuarenta y ocho (48) horas (...) proceda a desvirtuar la
manifestacion de PERSONA NON GRATA al sefior FELIPE ANDRES
VELASCO SAENZ en las misma circunstancias y condiciones en que ésta
se produjo y ante las personas a quienes se le dio pleno conocimiento de

b

ello, en aras de establecer el buen nombre y la honra...”.

Segunda Instancia

La segunda instancia de la tutela correspondié al Juez Primero del Circuito
de Duitama, el cual revoco la decision del a quo con el argumento que era
improcedente la tutela para el caso. Sostuvo el ad quem que la relacion



entre la Asamblea General de Copropietarios del “Condominio Altos de
Surba y Bonza” y del tutelante, no correspondia a ninguno de los
supuestos de los nueve numerales del articulo 42 del decreto 2591 de
1991, a partir de los cuales resulta procedente la tutela contra particulares.
Por otro lado, acoge los argumentos del impugnante en el sentido de
considerar que existen otros mecanismos de defensa para impugnar el
contenido de las actas de las Asambleas de los conjuntos residenciales, lo
cual hacia la accion de tutela igualmente improcedente.

Remitido el expediente a esta Corporacion, la Sala de Seleccion Numero
siete, mediante Auto del 15 de julio de 2005 dispuso su revision por la
Corte Constitucional.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia.

1. Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion
Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las demés disposiciones pertinentes.

Problema juridico planteado en el presente caso.

2.- La Asamblea General de Copropietarios del Conjunto Residencial
“Condominio Altos de Surba y Bonza” (Duitama), declar6 al sefior
FELIPE ANDRES VELASCO SAENZ, como persona non grata, y lo
dejo de esta manera consignado en el acta de la Asamblea General
Ordinaria de febrero de 2005. El sefior VELASCO SAENZ, no asistio a la
mencionada Asamblea, pero en cambio envid un escrito con propuestas
para la misma. En desarrollo de ésta se leyo el escrito referenciado, se
sometid a la discusion de los copropietarios asistentes y se propuso
declarar como persona non grata al sefior VELASCO SAENZ, en razon a
que sus propuestas “...no van de ninguna forma en pro del condominio”.
Dicha proposicién fue aprobada por unanimidad y se acordo notificarla al
interesado.

Por lo anterior el sefior VELASCO SAENZ interpuso tutela en contra del
condominio por supuesta vulneracion de los derechos al debido proceso y
al buen nombre y a la honra. Segun el tutelante, la declaratoria de persona
non grata es un tipo de sancion moral que se le impuso sin oportunidad de
esgrimir defensa alguna. Ademas, la significacion de dicha declaratoria
por parte de la Asamblea, en tanto injustificada y sin oportunidad de
oposicidn, representa una vulneracion de su dignidad, su honra y su buen
nombre, pues una persona non grata hace referencia a alguien detestable
e inconveniente para quienes lo rodean. Por el contrario la Asamblea en
comento, mediante representante judicial, se opuso a lo alegado por el



actor, argumentando que la tutela era improcedente porque éste no agotéd
los recursos que la ley 675 de 2001 le brinda (art. 62), para controvertir lo
decidido en las asambleas de copropietarios de los conjuntos
residenciales. Por otro lado explicd que el calificativo de persona non
grata correspondié a la manifestacion de una inconformidad de los
copropietarios del aludido “condominio” respecto de las propuestas del
actor, pero en modo alguno una ofensa o sefialamiento deshonroso en su
contra.

El a quo acogio lo solicitado en la tutela. Encontro que se vulnero el
derecho al debido proceso del tutelante, pues en el momento de la
declaratoria de persona non grata por parte de la Asamblea, no existio
posibilidad de controvertir tal manifestacion, por cuanto el actor no se
encontré presente durante el desarrollo de la misma. Adicionalmente,
planted dicho Juez, que si el sentido de la declaracion en comento, era
expresar inconformismo frente a unas propuestas del demandante, esto
debio hacerse en términos respetuosos y no como lo expreso la Asamblea
de Copropietarios.

Impugnado el anterior pronunciamiento, el ad quem consideré que en el
presente caso no se cumplian los supuestos de la tutela contra particulares
y no se habian tampoco agotado los mecanismos idoneos para manifestar
el desacuerdo con lo expresado por la Asamblea y consignado en la
respectiva acta. Por ello declar6 la improcedencia de la accion del tutela y
revoco la decision del a quo.

De conformidad con lo anterior, corresponde a esta Sala de Revision
determinar si la reclamacion del tutelante, en tanto pretende impugnar el
contenido de un acta de la Asamblea General de Copropietarios del
conjunto residencial en el que habita, procede mediante la accion de tutela
0 existe otro mecanismo judicial idoneo para lo propio. Luego, de
comprobarse la procedibilidad de la tutela, se debera estudiar si con la
declaratoria de persona non grata en contra del demandante de tutela, en
la Asamblea en comento y su posterior constancia en el acta respectiva, se
vulnerd su derecho fundamental al buen nombre y a la honra. Ademas,
teniendo en cuenta que el momento de la mencionada declaratoria el actor
no se encontraba presente, la Sala debera establecer si con ello se vulnerd
el derecho al debido proceso.

Inconstitucionalidad de la declaratoria de persona non grata como
sancion de las asambleas de conjuntos residenciales. Reiteracion de
jurisprudencia.

3.- La Corte Constitucional ha establecido que la declaracién de persona
non grata en contra de los residentes de conjuntos residenciales por parte
de las asambleas de los mismos, no se ajusta al orden constitucional. Esta
Corporacién ha estructurado su argumentacion, a partir de la



determinacion de la procedencia de la accién de tutela en estos casos, para
proteger el derecho al buen nombre y al debido proceso. A su vez, esto lo
ha sustentado en (i) la configuracién del estado de subordinacion en el que
se encuentran los residentes de los conjuntos residenciales frente a las
asambleas de copropietarios Yy (ii) la falta de idoneidad de los mecanismos
legales establecidos para impugnar el contenido de las actas de las
asambleas de Copropietarios, para reparar los derechos vulnerados
mencionados. Por otro lado, la jurisprudencia constitucional a dispuesto
que (iii) el caracter de la declaratoria de persona non grata es
sancionatorio, y sanciones como estas, estan tanto prohibida por la
Constitucion, como por las normas legales que regulan las atribuciones de
las asambleas de copropietarios. ElI argumento anterior ha sido pues
desarrollado por la Corte como sigue:

Estado de subordinacion de los residentes de los conjuntos
residenciales frente a la asamblea de copropietarios.

4.- De conformidad con el articulo 86 de la Carta, es posible interponer
accion de tutela contra un particular, cuando este ha vulnerado derechos
fundamentales de otro ciudadano, siempre que: “ a) Que el particular esté
encargado de la prestacion de un servicio publico; b) Que el particular
afecte gravemente el interés colectivo; c¢) Que el solicitante se encuentre
en estado de subordinacidn o indefension frente al particular.” Frente a
esto la Corte ha concluido que “...la subordinacion implica la existencia
de una relacion juridica de dependencia, v. gr. la de los trabajadores
respecto de sus patronos, o la de los estudiantes frente a sus profesores o
ante los directivos del establecimiento al que pertenecen, que tiene su
origen en la obligatoriedad derivada de un orden juridico o social
determinado?®. Asi, hay subordinacién cuando existe un deber de acatar
las decisiones que toman otros, sin poder rebatirlas y sin tener la
posibilidad de discutirlas. "® [Enfasis fuera de texto]

Al tenor de lo anterior, y en tratandose de la relacion entre los residentes
de los conjuntos residenciales y las asambleas de los mismos se dijo en la
T-333 de 1994* “la subordinacion tiene que ver con acatamiento,
sometimiento a Ordenes proferidas por quienes, por razon de sus
calidades, tienen competencia para impartirlas, (...) [por lo que] que la
decision prohijada por la asamblea general y llevada a efecto por la
junta [administradora] debe ser acatada, segun los estatutos de la
copropiedad...””.

1 T-386 de 2002. M.P Rodrigo Escobar Gil.

2 [Cita de la Sentencia Citada] Sentencia T-290 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
3 [Cita de la Sentencia Citada] Sentencia T-1062 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis

4 M.P. Antonio Barrera Carbonell

® Reiterada en la T-386 de 2002.



La conclusion de lo anterior es que existe una relacion de subordinacién
entre los copropietarios y las asambleas de conjuntos residenciales,
basada en que éstas tienen potestad de imponer su decisiones sobre los
primeros; y a su vez, los copropietarios deben obedecerlas.

Falta de idoneidad de los mecanismos legales establecidos para
impugnar el contenido de las actas de las asambleas de
copropietarios, cuando éstas contemplan la declaratoria de persona
non grata.

5.- No obstante lo anterior, también la Corte ha cumplido con la
obligacion de verificar que los medios legales contemplados para
impugnar el contenido de las actas de las asambleas en las que se consigna
la mencionada declaratoria, no resultan eficaces para reparar el derecho
vulnerado. Segun numeral 1° del articulo 435 del Codigo de
Procedimiento Civil se tramitardn en Unica instancia, mediante proceso
verbal sumario las controversias sobre la propiedad horizontal. En la T-
386-02, se sefiald que la aplicacion de este articulo se da cuando se trata
de conflictos sobre temas como: a) La modificacion de los bienes de uso
comun, las alteraciones en su uso, la organizacion en general del
edificio®; b) La definicién acerca de la legalidad de la norma aprobada
en tal sentido por la Asamblea de copropietarios’; c) Los conflictos
econdmicos que se derivan de la aplicacion del reglamento de propiedad
horizontal, tales como el pago de una determinada cuota de
administracion®. Como se ve, dicho procedimiento no atiende el supuesto
de la declaratoria de persona no grata, luego no resulta idoneo para la
controversia que se suscita con la declaratoria en comento.

6.- Por otro lado, el demandado en tutela alega que la Ley 675 de 2001
por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal,
establece en su articulo 62° que el sancionado podra impugnar las
sanciones por incumplimiento de obligaciones no pecuniarias, dentro del
dentro del mes siguiente a la fecha de la comunicacion de la respectiva
sancion por el procedimiento consagrado en el articulo 194 del Cadigo de
Comercio. El cual a su vez establece que este tipo de impugnaciones se
intentaran ante los jueces de conformidad con lo reglado en el mismo

6 [Cita de la Sentencia Citada] Ver las sentencias T-233 de 1994 M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo y T-070 de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell

" [Cita de la Sentencia Citada] Sentencia T-228 de 1994. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
8[Cita de la Sentencia Citada] Sentencias T-228 de 1994 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-
630 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

s ARTICULO 62. IMPUGNACION DE LAS SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES NO PECUNIARIAS. El propietario de bien privado sancionado podra impugnar
las sanciones por incumplimiento de obligaciones no pecuniarias. La impugnacién solo podré
intentarse dentro del mes siguiente a la fecha de la comunicacion de la respectiva sancién. Seré
aplicable para efectos del presente articulo, el procedimiento consagrado en el articulo 194 del Codigo
de Comercio o0 en las normas que lo modifiquen, adicionen o complementen.



Codigo o en su defecto en la forma prevista en el Cddigo de
Procedimiento Civil.

La Sala considera, que el supuesto del articulo 62 de la mencionada Ley
675, no es aplicable al caso, pues a la luz del articulo 59 de la misma®® en
donde se establecen las clases de sanciones por incumplimiento de
deberes, no se contempla ninguna sancion consistente en declarar a un
residente como persona no grata. Ademas, porque no parece posible
establecer algun tipo de obligacién cuyo incumplimiento derive en dicha
declaratoria, pues “si bien dicha ley le otorga competencia a los érganos
de decision y direccion para imponer sanciones, ésta se limita al ambito
propio de dicho régimen; es decir, a lo estrictamente relacionado con el
incumplimiento de las obligaciones pecuniarias y no pecuniarias
derivadas de la relacion de copropiedad; sin que en ningun caso tal
facultad comporte la posibilidad de imponer otro tipo de sanciones: las
derivadas de actos ajenos al regimen de copropiedad, y en menor
medida, aquellas que se encuentren por fuera de las sefialadas en la
propia ley, como lo es — precisamente - la declaratoria de “persona no
grata’.”* Luego el mecanismo descrito y alegado por el demandado,
tampoco resulta idoneo para la controversia bajo estudio.

Amparada en los fundamentos anteriormente expuestos, la Corte
Constitucional ha determinado la procedencia de la accion de tutela en los
casos como el analizado. Por ello ha abordado el analisis de fondo, de la
vulneracion existente en ellos, en los siguientes términos:

El caracter sancionatorio de y prohibicion de sanciones consistentes
en, la declaratoria de persona non grata.

7.- La nocion de sancion, remite a la consecuencia predeterminada,
derivada de una accion realizada. Asi, en la sentencia T-267 de 1991 se
dijo que “[l]a sancién o pena -en sentido amplio- corresponde siempre a
una medida adoptada por la autoridad e impuesta al responsable de la
ofensa a titulo de correctivo, expiacion o escarmiento y sin dificultad se
comprende que, por ser lo contrario del premio o el estimulo, causa en el
sancionado desazon, congoja, trabajos y, en algunos casos - segun la
gravedad de la sancion y el rigor del ordenamiento juridico

10 ARTICULO 59. CLASES DE SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES NO

PECUNIARIAS. El incumplimiento de las obligaciones no pecuniarias que tengan su consagracion en la ley o en el reglamento
de propiedad horizontal, por parte de los propietarios, tenedores o terceros por los que estos deban responder en los términos de la ley,
dard lugar, previo requerimiento escrito, con indicacion del plazo para que se ajuste a las normas que rigen la propiedad horizontal, si
a ello hubiere lugar, a la imposicién de las siguientes sanciones: 1. Publicacion en lugares de amplia circulacion de la edificacion o
conjunto de la lista de los infractores con indicacion expresa del hecho o acto que origina la sancién. 2. Imposicién de multas
sucesivas, mientras persista el incumplimiento, que no podran ser superiores, cada una, a dos (2) veces el valor de las expensas
necesarias mensuales, a cargo del infractor, a la fecha de su imposicién que, en todo caso, sumadas no podran exceder de diez (10)
veces las expensas necesarias mensuales a cargo del infractor. 3. Restriccién al uso y goce de bienes de uso comin no esenciales,
como salones comunales y zonas de recreacion y deporte. PARAGRAFO. En ningun caso se podré restringir el uso de bienes
comunes esenciales o de aquellos destinados a su uso exclusivo.
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correspondiente- dolor, sufrimiento, afliccion, restriccion en el ejercicio
de libertades y derechos...”" 13 Razon por la cual,

“La _declaratoria de ‘“‘persona no grata’ constituye una medida
gue responde a ciertas actitudes y conductas en que incurre una
persona, en virtud de la cual se reprocha o censura socialmente un
determinado comportamiento. Constituye pues un acto de
proscripcion rechazado por la propia Carta en su articulo 136, en
el cual se prohibe al Congreso “decretar actos de proscripcion o
persecucion contra personas naturales o juridicas”, prohibicion
gue se hace extensiva a todas las autoridades, ya que si no estan
permitidos al legislador, mucho menos a las demas autoridades y
a los particulares.”** [Enfasis fuera de texto]

Se deduce que la naturaleza de la declaratoria de persona non grata
constituye una sancion. Como tal contiene efectos negativos en el
individuo objeto de la misma, con el agravante que el sentido de este tipo
de sanciones, esta prohibido por la misma Constitucion (art 136). Aparte
de esto, dentro de la naturaleza de las funciones de las asambleas
generales de copropietarios reglada por el articulo 38 de la Ley 675 de
2001%, no se incluye facultad alguna para imponer sanciones diferentes a
las que corresponden al incumplimiento de las obligaciones previstas en la
misma ley y en el reglamento de propiedad horizontal. Por lo que se
vulnera también el principio de legalidad, en la medida en que la
imposicion de cualquier sancion requiere la habilitacion previa de una ley
que autorice tanto el tipo de sancién concreta, como la autoridad (o
particular) especifica para imponerla.

8.- La mencionada vulneracion del principio de legalidad, deriva entonces
en la imposibilidad juridica de esta clase sanciones. No solo la potestad
sancionadora de las Asambleas de Copropietarios estd sometida al
principio de legalidad sino todas sus actuaciones. La Ley 675 en comento

13 Reiterada en la T-386-02

14 T7-386-02

15 ARTICULO 38. NATURALEZA Y FUNCIONES. La asamblea general de propietarios es el 6rgano de direccion de la
persona juridica que surge por mandato de esta ley, y tendra como funciones basicas las siguientes:

1. Nombrar y remover libremente al administrador y a su suplente cuando fuere el caso, para periodos determinados, y fijarle su
remuneracion. 2. Aprobar o improbar los estados financieros y el presupuesto anual de ingresos y gastos que deberan someter a su
consideracion el Consejo Administrativo y el Administrador. 3. Nombrar y remover libremente a los miembros del comité de convivencia
para periodos de un afio, en los edificios 0 conjuntos de uso residencial. 4. Aprobar el presupuesto anual del edificio o conjunto y las
cuotas para atender las expensas ordinarias o extraordinarias, asi como incrementar el fondo de imprevistos, cuando fuere el caso. 5.
Elegir y remover los miembros del consejo de administracion y, cuando exista, al Revisor Fiscal y su suplente, para los periodos
establecidos en el reglamento de propiedad horizontal, que en su defecto, serd de un afio. 6. Aprobar las reformas al reglamento de
propiedad horizontal. 7. Decidir la desafectacién de bienes comunes no esenciales, y autorizar su venta o divisién, cuando fuere el caso, y
decidir, en caso de duda, sobre el caracter esencial o no de un bien comin. 8. Decidir la reconstruccién del edificio o conjunto, de
conformidad con lo previsto en la presente ley. 9. Decidir, salvo en el caso que corresponda al consejo de administracién, sobre la
procedencia de sanciones por incumplimiento de las obligaciones previstas en esta ley y en el reglamento de propiedad horizontal, con
observancia del debido proceso y del derecho de defensa consagrado para el caso en el respectivo reglamento de propiedad horizontal.
10.Aprobar la disolucién y liquidacion de la persona Juridica. 11. Otorgar autorizacion al administrador para realizar cualquier erogacion
¢ on cargo al Fondo de Imprevistos de que trata la presente ley. 12. Las demas funciones fijadas en esta ley, en los decretos reglamentarios
de la misma, y en el reglamento de propiedad horizontal. PARAGRAFO. La asamblea general podra delegar en el Consejo de
Administracién, cuando exista, las funciones indicadas en el numeral 3 del presente articulo.



establece en el inciso segundo de su articulo 32, que son de obligatorio
cumplimiento Unicamente aquellas decisiones de las Asambleas que estén
de acuerdo con la ley y los reglamentos.'® De igual manera su atribucion
de decidir sobre la procedencia de sanciones, se restringe segun el articulo
38, a aquellas sanciones originadas en el incumplimiento de la ley y los
reglamentos.?” Incluso, en cuanto a la potestad de los administradores de
hacer efectiva las sanciones, se previene en el numeral 12 del articulo 51,
sobre el hecho que estas sanciones son las derivadas del incumplimiento
de obligaciones derivadas de la misma ley 675.18

Como se ve, el sometimiento al principio de legalidad en materia de
aplicacion de sanciones determina que la sancion bajo estudio, al no estar
contemplada en la ley, vulnera el principio general del derecho de defensa
segun el cual nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa (art 29. C.N). Por su puesto dicha conformidad
incluye que tratdndose de sanciones, éstas estén prescritas en la ley.

Teniendo en cuenta lo reiterado por esta Sala, en cuanto a la
jurisprudencia de la Corte, se analizara el caso concreto a continuacion.

Caso concreto, configuracion de la vulneracion de derechos
fundamentales y algunas precisiones sobre los derechos en juego y su
proteccion.

Caso concreto.

9.- El sefior FELIPE ANDRES VELASCO SAENZ persona non grata
por Asamblea General de Copropietarios del Conjunto Residencial
“Condominio Altos de Surba y Bonza” (Duitama), donde reside. De ello
se dejo en el acta respectiva. Adicionalmente el sefior VELASCO
SAENZ, no asistio el dia en que se celebré la mencionada asamblea.
Segun la jurisprudencia de la Corte al respecto, la declaratoria publica en
dicho sentido y su consignacién en el acta, configur6 una sancion cuya
naturaleza es despreciativa y despectiva.

16 ARTCULO 32. INTEGRACION Y ALCANCE DE LAS DECISIONES DE LA ASAMBLEA
GENERAL. (...) Las decisiones adoptadas de acuerdo con las normas legales y reglamentarias, son de
obligatorio cumplimiento para todos los propietarios, inclusive para los ausentes o disidentes, para el
administrador y demas 6rganos, y en lo pertinente para los usuarios y ocupantes del edificio o conjunto.
[Enfasis fuera de texto]

7 ARTCULO 38. NATURELAZA Y FUNCIONES DE LA ASMABLEA GENERAL (...) 9.- Decidir,
salvo en el caso que corresponda al consejo de administracion, sobre la procedencia de sanciones por
incumplimiento de las obligaciones previstas en esta ley y en el reglamento de propiedad horizontal, con
observancia del debido proceso y del derecho de defensa consagrado para el caso en el respectivo
reglamento de propiedad horizontal. [Enfasis fuera de texto]

18 ARTCULO 51. FUNCIONES DEL ADMINISTRADOR. (...) 12.- Hacer efectivas las sanciones por
incumplimiento de las obligaciones previstas en esta ley, en el reglamento de propiedad horizontal y en
cualquier reglamento interno, que hayan sido impuestas por la asamblea general o el Consejo de
Administracién, segun el caso, una vez se encuentren ejecutoriadas.




Este tipo de proscripciones en pronunciamientos que constituyan
mandatos susceptibles de imposicion, estan prohibidos por la Constitucién
en su articulo 136, para la maxima autoridad que detenta la funcion de
dictar normas de obligatorio cumplimiento, cual es el Congreso de la
Republica. Por lo que resulta evidente que cualquier otra autoridad o
particular que esté en la posicion dominante de una relacion de
subordinacidn, lo tiene también prohibido.

10.- Entre tanto, la asamblea de copropietarios del “Condominio Altos de
Surba y Bonza”, de hecho ostenta el papel dominante de la relacion de
subordinacion con los residentes del mencionado condominio. Pues, las
facultades otorgadas por la Ley 675 de 2001 a las asambleas, disponen el
deber de cumplimiento de los copropietarios de lo que éstas dispongan de
conformidad con sus atribuciones. Las cuales no las autorizan para aplicar
este tipo de sanciones. De ahi, que la relevancia constitucional del caso,
surja en principio de una competencia asumida de manera ilegitima por un
particular, en cuyo ejercicio resultan vulnerados derechos fundamentales.

Configuracion de la vulneracion de derechos fundamentales.

11.- La atribucion que se arrogé la asamblea en cuestion, tiene un impacto
directo en el derecho constitucional a la honra y al buen nombre. Esto por
cuanto la referencia publica de indole despreciativa 0 despectiva
perjudica a quien es objeto de ésta, porque lo (la) expone a que las demas
personas de su comunidad tengan una opinion de él (ella) de desagrado y
desprecio. Esto no resulta aceptable dentro de nuestro orden
constitucional, pues los derechos a la honra y al buen nombre deben ser
protegidos “...con el fin de no menoscabar el valor intrinseco de los
individuos frente a la sociedad y frente a si mismos, y garantizar la
adecuada consideracion y valoracion de las personas dentro de la
colectividad.”*® El principio del Estado Social de Derecho establece como
regla general que las personas deben recibir “...un trato acorde con su
naturaleza humana . Por ello, la Constitucion vela no sélo por el
cumplimiento de las disposiciones fundamentales que vinculan a los
ciudadanos a respetar la integridad personal de los demés ciudadanos, y
para que las personas gocen de una integridad interior, sino también por la
garantia de la dignidad humana en el sentido de “vivir sin
humillaciones™?, y por el patrimonio moral de cada individuo, para que
sea protegido de intromisiones ilegitimas que puedan llegar a afectarlo.??

12.- Por ello, toda referencia publica por cualquier modalidad — en eventos
publicos o institucionales, o a través de los medios de comunicacion,

19 Sentencia T-412 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero. Reiterada en la T-386 de 2002
20 T-386 de 2002

21 7-881 de 2002

22 |bid.



oralmente o por escrito, o simplemente en presencia de terceros -, cuyo
contenido tienda a inducir a las demas personas para que se formen una
opinion de desagrado o desprecio de un determinado individuo o grupo de
individuos, en tanto su justificacion no sea mas que valoraciones
subjetivas de su conducta o aspecto, esta prohibida por la Constitucion.
Ocasiona un menoscabo del derecho a la honra y al buen nombre, porque
no es acorde con el tratamiento digno de que debe ser objeto toda persona
en un Estado Constitucional y Social de Derecho.

13.- En el caso que nos ocupa, la asamblea en mencion hace una
declaracion publica cuyo sentido es peyorativo y excluyente, que tiene
como consecuencia la degradacion del afectado frente a quienes conviven
con él o simplemente lo conocen. Por otro lado, la calificacion de persona
non grata, es justamente eso, una calificacion, producto de una valoracion
subjetiva de una o varias personas. A nadie en nuestro orden
constitucional, le estd permitido hacer de sus valoraciones despectivas y
despreciativas sobre otros, una declaracion oficial o institucional o una
declaracion puablica. Esto, so pena de vulnerar el derecho a la honra y al
buen nombre, como acontecio en el caso sub judice.

De otro lado, el sefior VELASCO SAENZ alega la vulneracion al debido
proceso, en razon a que el no se encontraba presente en el momento en el
que la asamblea lo declaré persona non grata. También, la demandada en
tutela alega que en ejercicio de un derecho legitimo, la asamblea hizo la
declaratoria en comento, como manifestacion de inconformidad frente a
las propuestas que el actor habia planteado. Los anteriores argumentos
seran analizados por la Sala a continuacion:

Proteccion del derecho al debido proceso en casos de difamacion.
Proteccion del derecho al buen nombre: distincion entre difamacion
originada en la referencia publica a situaciones inexactas y
difamacion originada en la referencia publica de valoraciones
subjetivas.

14.- Como ya se dijo, la declaratoria de persona non grata no esta
permitida como forma de sancion por parte de las asambleas de
copropietarios de conjuntos residenciales, en contra de los residentes de
los mismos. Debido a que se vulnera el mandato constitucional de
prohibicién de proscripciones en el ejercicio de una potestad sobre otra (s)
persona(s), ademas de vulnerar las atribuciones que la ley le otorga a las
mencionadas asambleas. Por ello cabria preguntarse si existe vulneracion
del derecho al debido proceso en el establecimiento de una sancion que de
plano estd prohibida, pues si ese es el caso, pareciera inocuo revisar las
condiciones procedimentales en que esto se dio. Es decir, analizar si se
garantizo el derecho de defensa.



Si bien, este tipo de sancion es contraria al orden constitucional, por el
mero hecho de estar prohibida por la Constitucion y la ley, y en esa
medida amerita la intervencion del juez de tutela, no lo es menos que el
derecho vulnerado, que es el derecho a la honra y al buen nombre, tiene
un &mbito especial de reparacion. Ante una declaracion en puablico, cuyo
sentido es el descrédito personal, el alcance de la proteccién del derecho
al buen nombre implica la posibilidad de poder defenderse en publico y en
el mismo momento en que acontece la vulneracion. En esa medida, una
sindicacion publica peyorativa 0 despreciativa en contra de una persona
ausente, vulnera el derecho de defensa, no en razén a que exista un
procedimiento idoneo para dicha sindicacion — porque per se esta
prohibida -, sino porque en el ambito de proteccion del derecho al buen
nombre se debe incluir toda posibilidad de cuidar la importancia y
estimacion propias.

En este orden de ideas, tal como lo reconocieron las citadas sentencias de
tutela revisadas por esta Corte, se configura también en estos casos una
vulneracion del derecho al debido proceso por no garantizar el ejercicio
del derecho de defensa.

Difamacion originada en la referencia publica a situaciones inexactas
y difamacion originada en la referencia publica de valoraciones
subjetivas.

15.- Ahora bien, las vulneraciones del derecho a la honra y al buen
nombre, pueden ser descritas mediante la alusion a la nocion de
difamacion. La Real Academia de la Lengua Espafiola define el verbo
difamar, como la accion de desacreditar a alguien, de palabra o por
escrito, publicando cosas contra su buena opinion y fama, y como la
accion de poner una cosa en bajo concepto de estima. En este orden, es
posible distinguir las referencias difamatorias — orales o escritas -, cuyo
origen son hechos descritos de manera objetiva en publico o a través de
los medios de comunicacion, y que resultan inexactos o carentes de
prueba o fundamentacion. El caracter difamatorio se deriva de la
inexactitud o falsedad de las afirmaciones. Pues, en ejercicio legitimo de
la libertad de expresién y de informacion, o si esta de por medio un interés
gue no vaya en contra ni de las leyes ni de la Constitucion, esta permitido
a los ciudadanos hacer referencias publicas de hechos ciertos, en tanto no
configuren valoraciones subjetivas despectivas. La proteccion del derecho
al buen nombre en estos casos depende de la certeza y fundamentacion de
lo aseverado.

Por ello la Corte ha dicho que la referencia publica a hechos ciertos, como
una mera descripcion de una situacion, incluso si de la alusion se
desprenden efectos negativos para la imagen de quienes son objeto de las
afirmaciones, no da lugar a la exigencia de la proteccién del derecho al
buen nombre. Sobre lo anterior ha dicho la Corte: “[p]or tanto, no esta en



condicion de exigir proteccion a su buen nombre quien con sus acciones
u omisiones ha generado un deterioro en la imagen que proyecta. La
Corte ha sostenido que se produce vulneracion de este derecho cuando
“sin justificacién ni causa cierta y real, es decir, sin fundamento, se
propagan entre el publico -bien en forma directa y personal, ya a través
de los medios de comunicacion de masas- informaciones falsas o
erréneas o especies que distorsionan el concepto publico que se tiene
del individuo y que, por lo tanto, tienden a socavar el prestigio y la
confianza de los que disfruta en el entorno social en cuyo medio actua,
0 cuando en cualquier forma se manipula la opinion general para
desdibujar su imagen” (T-471-94). 723

16.- Por otro lado, estan las referencias publicas difamatorias, no a
situaciones o hechos concretos para describirlos, sino de valoraciones
subjetivas no sélo de estos hechos sino de la conducta de las personas.
Estas, como se explicd, estan prohibidas y no admiten verificacion de su
verdad o falsedad, en tanto valoraciones. El caracter despreciativo y
peyorativo no se deriva de la certeza o fundamentacion, o de la falta de
ellas en lo que se declara, sino del resultado negativo que se deriva de
someter a alguien a un irrespeto de su autoestima o dignidad. La
proteccion del derecho a la honra y al buen nombre cuando la presunta
vulneracion tiene lugar con ocasion de valoraciones subjetivas expresadas
publicamente, no depende del analisis de aquello que justificd tales
aseveraciones, simplemente se protege el valor propio y comin de la
dignidad propia.

111. DECISION.

En merito de lo expuesto, la Sala Septima de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR Ila sentencia dictada por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Duitama, dentro del la tutela instaurada por FELIPE
ANDRES VELASCO contra el Conjunto Residencial “Condominio Altos
de Surba y Bonza” (Duitama) y en consecuencia proteger los derechos
fundamentales vulnerados del demandante.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto
Civil Municipal, dentro del la tutela instaurada por FELIPE ANDRES
VELASCO contra el Conjunto Residencial “Condominio Altos de Surba y
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Bonza” (Duitama), unicamente en el sentido de tutelar los derechos
fundamentales vulnerados.

TERCERO.- En consecuencia, ORDENAR a la Asociacion de
Copropietarios del Conjunto Residencial “Condominio Altos de Surba y
Bonza” (Duitama) que, en el término de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la presente Sentencia, proceda a anular el aparte del
Acta N° 004 del 27 de febrero de 2005, en que se declaré “persona no
grata” al demandante, y, en su defecto, dicte una resolucién en la cual se
corrija tal imputacion, procediendo a divulgar esta ultima en los mismos
términos y condiciones en que fue divulgada la citada Acta N° 004 del 27
de febrero de 2005.

LLIBRENSE por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, insertese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cimplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado Ponente

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada
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